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Tarifarios municipais de
residuos

Caso de Estudo da Area Metropolitana do
Porto
(9 municipios)



Area Metropolitana do Porto

Densidade populacional (2001)
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Fonte: GEA/ESB, 2005.



Area Metropolitana do Porto

Evolucéo da producao no periodo 2000-2004
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Fonte: Lipor, 2005; Sondaxe, 2005.



Area Metropolitana do Porto

Evolucao dos destinos finais no periodo 2001-2004
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Fonte: Lipor, 2005; Sondaxe, 2005.




Area Metropolitana do Porto

Evolucao da recolha selectiva no periodo 2000-2004
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Area Metropolitana do Porto
Aspectos economicos (dados de 2002)

103 Euros
Concelho Populacéo (2002)
Despesas (2002) Receitas (2002) % Saldo (2002)

Espinho 32.575 1.293 354 27,4 - 939

Gondomar 166.000 5.716 800 14,0 -4.916
Maia 124.486 3.371 397 11,8 -2.974
Matosinhos 167.041 10.147 1.998 19,7 - 8.149
Porto 250.877 13.818 4.523 32,7 -9.295
Pévoa do Varzim 64.199 2.639 795 30,1 -1.844
Valongo 87.980 2.552 566 22,2 - 1.986
Vila do Conde 74.855 2.919 526 18,0 -2.393
Vila Nova de Gaia 293.301 10.354 3.492 - 6.862
Area Metropolitana do Porto 1.261.314 52.808 13.452 25, 5 - 39.356

Fonte: INE, 2003.

Despesas Receitas Saldo e 0 Sistemas Tarifa em 2005 Tarifa em 2006
(€hab.ano)  (€habano)  (€habano)  Derice (%) (€/ton) (€/ton)
Lipor 42,23 43,23 ou 46,23
Grande 41,87 10,67 231,20 745 P

Porto (2002)

SULDOURO 14,97 23,79
Fonte: Lipor, 2005; Rodrigues, 2005.

Fonte: INE, 2003.



Area Metropolitana do Porto
Informacao disponibilizada na Internet

Informacao disponibilizada on-line

AE2E . Regulamento de residuos es Custos e receitas da
REslEs E2E), e limpeza urbana UEEES gestao de RSU
Espinho Sim Sim Sim Nao
Gondomar Sim N&o N&o N&o
Maia Sim N&o N&o N&o
Matosinhos N&o Nao N&o N&o
Porto N&o Sim N&o Nao
Pb6voa do Varzim Nao Sim Sim Nao
Valongo Nao Sim N&o N&o
Vila do Conde N&o Sim N&o Nao
Vila Nova de Gaia Sim Sim N&o Nao

Fonte: PAaginas na internet das Camaras Municipal da Meteopolitana do Porto, 2005.



Area Metropolitana do Porto
Dados gerais sobre os tarifarios

Concelho

Existéncia

Data de
criacédo

Variavel em funcéo

Estrutura

Componente fixa e

Utentes domésticos

Comp. Fixa

Comp. Var.

Utentes comerciais e
industriais

Comp. Fixa Comp. Var.

Espinho Sim n.d. . S, 150€ 0,31€a) 4,00 €/ m2 de area
do consumo de 4gua variavel

Gondomar Sim 1997 Variavel em funcdo Componente fixa e 1,03 € 0,25 € a) 6,20 € 0,30 € a)
do consumo de agua variavel

Maia sim n.d. Variavel em fungdo | Componente fixa e 1,03€ 0,26 € a) n.d. n.d.
do consumo de 4gua variavel

Matosinhos Sim n.d. Variavel em fun,gao Compongpte fixa e 1,00 € 0,25 € a) n.d. n.d.
do consumo de 4gua variavel

Porto sim nd. Variavel em funf;ao Compon(?[lte fixa e 0,54 € 0,11€a) 539€ 0.16 €
do consumo de agua variavel 1,62 €b)

Povqa do Sim nd. Variavel em funf;ao Compgnente i 0,62 € ) i 1,23 € a)

Varzim do consumo de agua variavel

Valongo Sim n.d. Variavel em fun,gao Compongpte fixa e 1,00 € 0,25 € a) n.d. n.d.
do consumo de 4gua variavel

Vila do Sim nd. Variavel em fun,gao Compon(?[lte fixa e 1,05€ 027 € a) 6.30 € 0.32€a)

Conde do consumo de 4gua variavel

Vlla} Nova de Sim nd. Variavel em funf;ao Compongpte fixa e 1,00 € 0,05 € ) 200€ 0,35 € a)

Gaia do consumo de agua variavel

Fonte: Paginas na internet das Camaras Municipal da Meteopolitana do Porto, 2005; CESUR/IST, 2004; &b, 2005; C. M. V. Conde, 2005.




Qual a percepcao da
populacao aos aspectos
econdmicos da gestao de
residuos?

Resultados de questionario aplicado a 450
residentes da Area Metropolitana do Porto



Ficha técnica do questionario aplicado

450 inquiridos, 50 por cada um dos 9 concelhos
(pré-teste 1° a 30 pessoas e depois a 20 pessoas | aplicacdo em 20 minutos)

Concelho Género
12,0%
10,0%
8,0%
6,0% Homem;
6
' 44,4%
Mulher; °
4.0% 55,6%
2,0% 1
0,0% -
Espinho Gondomar M atosinhos Porto P6évoado Valongo Vilado VilaNovade
Varzim Conde Gaia
Condig3o perante trabalho Habitacdo
60,0%
' 52,2% 45,0% 41.0%
’ 37,4%
50 0% 40,0%
35,0%
40,0% 30,0%
25,0% -
30,0% 20,0% - 14.0%
19,3% 15,0%
20,0% | 10.0% 7,6%
12,4% ,J70
10,0% 4 71% 6.7 5,0%
- - 2,2% 0,0%
0,0%- _— Apartamento Moradia com Moradia sem NS/ NR
Exerce Ocupa-se das Estudante Reformado Desempregado Outro jardim jardim
profissédo tarefas do lar

Fonte: Santos, P. 2006



Actual comportamento e percepcao da populacao

face a gestao de residuos

Sintese dos resultados Opini&o sobre o destino da maior parte dos RSU
recolhidos, concelhos que integram a Lipor

Nos concelhos que integram a Lipor apenas 12% dos
inquiridos demonstraram conhecer o destino da
maior parte dos residuos produzidos no concelho da
sua residéncia (56% dos residentes em Vila Nova de
Gaia).

No que diz respeito a capitacdo de residuos, a

grande maioria dos inquiridos tem uma ideia

bastante préxima da quantidade real produzida

o _ _ Destino dos residuos separados no Grande Porto
diariamente por cada residente (1,42 kg/hab.dia).

B Ecoponto préximo
de casa

Quanto a separacao de residuos, 72% dos inquiridos @ Ecoponto num outro
local
afirmaram fazé-lo, sobretudo recorrendo aos o Ecocento

ecopontos proximos de casa (86,5%) e motivados
por razdes ambientais (77%).

O Tenho servigos de
recolha porta-a-
porta

W Outro

Os que nao o fazem, indicam que a razao da nao CINSINR

separacao € a distancia aos ecopontos (29,5%).



Percepcao da populacao dos custos e dos tarifarios

municipais actuais

Opiniao sobre os valores da despesa da gestao
de residuos (despesa mensal por habitante)

Sintese dos resultados

B Menos de 2 €

A guase totalidade afirmou desconhecer os

BEntre2ab5€

OEntre5a10€

actuais custos da gestéo de residuos no

OEntre 10220 €

B Mais de 20 €

concelho de residéncia (99%), tendo apenas

ONS/NR
Média 3,49 €/hab.més

11% dos inquiridos respondido acertadamente

guanto ao valor real (2 a 5 Euros por habitante) . «
Informagéao sobre os custos da gestao de

residuos

Este desconhecimento tem a sua explicagcao no  Sim

H Néo

facto das autarquias nao informarem os

municipes dos custos da recolha e tratamento de B NS/NR

residuos (67% das respostas)



Percepcao da populacao dos custos e dos tarifarios

municipais actuais

Sintese dos resultados

A grande maioria dos inquiridos demonstrou ter conhecimento da existéncia de uma taxa de
residuos no seu concelho (70%), indicando correctamente ser uma taxa variavel em funcéo do

consumo de agua (82%) e concordando com a sua existéncia e com o valor cobrado (35%)

Quanto ao valor médio pago por agregado familiar, 44% manifestaram desconhecer o seu valor

Opinido sobre os valores da factura da gestdo dere  siduos

Avaliacdo das actuais taxas do lixo no Grande Porto ;
(despesa mensal por habitante)

B NS/NR

B NS/NR

HE Concordo com a existéncia

e como valor B Menos de 2 €

@ Concordo com a existéncia
mas discordo do valor

OEntre2e4 €
O Discordo da forma como se
aplica a taxa OEntre4e6€
H Discordo da existéncia de
giacgier taxa do lixo MEntre6e8€

Média: 0,89 €/hab.més




Atitudes da populacéao face a alteracOes do tarifari o e

percepcao das vantagens/desvantagens dos tarifarios
PAYT

3 Percepcao das vantagens dos tarifarios PAYT
Sintese dos resultados

B NS/NR
A maioria dos inquiridos considerou que os tarifarios

B Reducao da quantidade de lixo
produzido

PAYT séo uma solucéo justa (65%), apontando a reducao

@ Aumento da quantidade de lixo
reciclado

da guantidade de residuos produzida como a principal o
0 Aumento da sensibilidade
ambiental

vantagem (45%)
[ ] Cobgrtura dos custos do
servigos

No caso dos inquiridos que os consideram injustos (22%), [ Outras vantagens

defendem em alternativa o fim de qualquer tipo de taxa do
lixo (33%), apontando a penalizagcéo dos mais
carenciados como a principal desvantagem (40%) Percepcao das desvantagens dos tarifa  rios PAYT

Quanto ao tipo de residuos a incluir num futuro tarifario B NS/INR

PAYT, 50% dos inquiridos consideram que apenas se M Custos de implementagéo
deve incluir os residuos indiferenciados

W Fiscalizagdo impossivel

O Aumento dos despejos
ilegais ou da queima do lixo

Antes de se introduzir este tipo de tarifarios, a maioria dos

W Penaliza os mais
carenciados

inquiridos consideram que se deve aumentar o nimero de
ecopontos (53%) O Outras desvantagens




Qual a percepcao dos
principais stakeholder face
a0s aspectos economicos da
gestao de residuos?

Resultados de entrevistas individuais a 10
stakeholders



Entrevista individual a 10 dos principais stakehold ers

Questionario enviado por correio electronico

« Nem todos os inquiridos revelaram conhecer plenamente a diversidade de

sistemas de tarifarios PAYT existentes

e Os principais beneficios associados a estes tarifarios foram o efeito de
incentivo da prevencédo da producao e da separacao de residuos, a maior
sensibilizacao para a questdo dos residuos e a maior justica social e

equidade na aplicacéo do PPP

« As principais razoes indicadas para a inexisténcia de tarifarios PAYT nos
municipios da AMP foram razdes politicas e razbes de ordem pratica ou
relacionadas com os custos (apenas um dos inquiridos considerou que nao

se deve implementar os tarifarios PAYT)



Entrevista individual a 10 dos principais stakehold ers

Questionario enviado por correio electronico

» As barreiras apontadas pelos inquiridos a implementacdo de tarifarios
PAYT foram as questbes de natureza ambiental/saude, -custos,

social/politica e técnica/logistica

« As principais desvantagens foram o aumento previsivel dos custos da

gestdo de RSU e o aumento da deposicao ilegal de residuos

 Quanto a formula de calculo para os tarifarios PAYT a grande maioria
dos inquiridos considerou que € a componente variavel aquela que deve
ter um peso maior e que se deve incluir os residuos indiferenciados no

calculo do valor



Reflexoes finals



Principais conclusoes

Em quase todos os casos de estudo de tarifarios PAYT ocorre alteracéo de
comportamentos, com reducdes por vezes muito significativas na quantidade de
residuos produzida e na quantidade separada e enviada para reciclagem

No que diz respeito a implementacéo dos tarifarios PAYT existe ja uma generalizacao
relativa na Europa dos 15

O actual nivel de conhecimento da populacdo da AMP sobre o estado real da gestéao de
RSU e dos seus aspectos econdmicos € claramente insuficiente

A populacéo e os stakeholders entrevistados reconhecem varias vantagens nos
tarifarios PAYT (particular relevo para o efeito de incentivo)

A desvantagem que mais preocupa a populacao € a possibilidade de penalizarem as
franjas sociais mais desfavorecidas. Os stakeholders destacam os despejos ilegais.

Foi possivel identificar varias alteragdes que deverao ser introduzidas na actual gestao
a nivel municipal antes de se implementarem os tarifarios PAYT (reforco da recolha
selectiva e transparéncia total relativamente aos custos e proveitos)



Principais barreiras actuais a introducéo dos tarifa ros

PAYT

Falta de informacao e de transparéncia dos custos e formas de

financiamento da gestao de residuos

Sistemas de recolha selectiva nem sempre comodos e

convenientes
Baixa recuperacao dos custos da gestao de residuos
Deposicéo ilegal de residuos

Falta de um conhecimento mais aprofundado sobre as diferentes
solucOes de tarifarios PAYT por parte dos decisores politicos e dos

responsaveis tecnicos



Principais barreiras actuais a introducéo dos tarifa ros

PAYT

» Analise das solucdes técnicas e sua avaliacao com base em critérios

objectivos

» Concepcao global de todo o sistema e planificacdo da sua implementacao
téecnica

 Adequada organizacao e gestao de todo o processo

* Nas fases mais criticas é fundamental conseguir a obtencéo de consensos

publicos em torno desta matéria

* Desenvolvimento de meios de comunicacao e informacao adequados aos

diferentes segmentos da populacao

» Reforco dos meios de fiscalizacéo e penalizacéo



T y Universidade Nova de Lishoa
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Sintese

e |Instrumentos economicos

« Tarifarios municipais em Portugal

« Tarifarios de residuos Pay-As-You-Throw (PAYT)

« Atitudes e percepcoes das pessoas face aos residuos
 Caso de Estudo da Area Metropolitana do Porto

e Conclusoes



Papel dos instrumentos econdmicos

e Os instrumentos econdmicos aplicados a gestdo de RSU p odem
ser utilizados como ferramentas para:

— Reducao da quantidade de residuos produzida (prevencao guantitativa);
— Reducao da proporcao de residuos perigosos (prevencao qualitativa);

— Separacao dos residuos perigosos tendo em vista uma gestdo adequada;
— Incentivo a reutilizacao e a reciclagem de residuos;

— Apoio a sistemas custo-eficazes de gestao de RSU,;

— Minimizacéo dos impactes ambientais adversos da gestao de RSU;

— Geracao de receitas para cobrir 0s custos



Tipo de instrumentos econOmicos

Cidadaos

Taxas relativas a recolhaderesiducs /

Sistem 2 de dep ésito (retorng)

Taxas dedeposicio de residuos

Taxas sobre produtos /

Taxas sobra
matérias-
primas

Empresas

Fonte: Reichenbach, 2005.



Tarifarios municipais de residuos

As tarifas devem cobrir Aspectos a assegurar
Custos de exploracéao Recuperacéao de custos
Custos de investimento Principio do poluidor-pagador

Outros custos: amortizacao, juros,

fiscalidade, outros. Tarifas socialmente justas

Fonte: Levy, 2004 “Os Sistemas Tarifarios de ResiduosdgéllUrbanos, em Portugal



Tarifarios municipais de residuos em Portugal

 Critérios de aplicacao dos tarifarios de residuos:

— Existéncia de agua canalizada ou nao;

— Tipo de consumidor (doméstico, comercial, industrial, outros);
— Consumo de agua;

— Uma percentagem do valor da factura da agua,;

— Tipo de sistema de remocao;

— Frequéncia da recolha;

— Caracteristicas do municipio.

Fonte: Levy, 2004 “Os Sistemas Tarifarios de Residuosd8éllUrbanos, em Portugal



Tipos de Tarifarios

Aplicados no
Continente

%&

tO)

()
Y+ L # Y+ L H#

() %&

Aplicados nas Regibes
Autonomas

Fonte: Levy, 2004 “Os Sistemas Tarifarios de Residuod8slUrbanos, em Portuga




Défice anual médio das Autarguias por habitante

Parcelas Continente RA Acores RA Madeira
Valor gasto pelas 51,28 €/hab 24,67 €/hab 76,35 €/hab
Autarquias
Valor recebido pelas 1,52 €/hab 1,50 €/hab 1,24 €/hab
Autarquias (3%) (6%) (1,6%)
Défice 49,43 €/hab 23,17 €/hab 75,11 €/hab

Situacao claramente insustentavel!

Fonte: Levy, 2004 “Os Sistemas Tarifarios de ResiduosdgéllUrbanos, em Portugal




Tarifarios de residuos
Pay-As-You-Throw (PAYT)



Tarifarios de residuos Pay-As-You-Throw (PAYT)

[J Countries largely without PAYT experience

[] Countries with a few local applications

[ | Countries with an application rate < 10%

[ ] Countries with an application rate between 10-40 %
B Countries with an application rate between 40-60 %

[ Countries with an areawide implementation

Fonte: Reichenbach, J., 2005



Tarifarios de residuos Pay-As-You-Throw (PAYT)

* A implementacao de tarifarios PAYT implica a adopcéao de
mecanismos que tenham por base trés pilares
fundamentais:

— Identificacao do produtor de residuos para assegurar a contabilizacéo

da quantidade de residuos produzida ou do nivel de servico prestado;

— Medicao da quantidade de residuos produzida e/ou do servico

prestado;

— Tarifario variavel para a cobranca individual do servico
disponibilizado.

Fonte: Reichenbach, J., 2005



Tarifarios de residuos Pay-As-You-Throw (PAYT)

e Sistemas de tarifarios existentes na Europa

— Em funcéo do tipo de contentor e/ou da frequéncia da recolha

— Em funcéo do nimero de sacos adquiridos para a deposicao dos

residuos

— Hibrido: com nivel fixo de servigo, e o consumidor paga os niveis de

servico acima do nivel basico

— Em funcéo do peso — normalmente recorre-se a contentores com chips

e veiculos com capacidade para pesa-los e registar a informacao



Tarifarios de residuos Pay-As-You-Throw (PAYT)

Fonte: Reichenbach, J., 2005



Efeitos das taxas variaveis em funcao da quantidade

de residuos produzida

« Ocorre uma forte reducao, e generalizada, na quantidade de
RSU (15-50%);

* Os efeitos sobre a separacéo de residuos tambéem séo
consideraveis: 5 a 10% dos residuos passam a ser separados;D

 Compostagem domestica é consequéncia positiva da introducao
de taxas variaveis

* Os efeitos negativos também estao presentes, embora
raramente sejam avaliados.

— Estima-se que possam alcancar valores de 3 a 10% sendo possivel reduzi-los
com medidas especiais aquando da implementacéo dos novos sistemas
tarifarios;






Efeitos das taxas variaveis em funcao da quantidade

de residuos produzida

A compostagem domestica € também uma consequéncia
positiva da introducéo das taxas variaveis que dependam da
guantidade produzida, embora seja raro determinar o seu
grau de Importancia podem representar quantidades
consideraveis;

« Para a prevencao, os valores incluem a nao producao de
residuos e a compostagem individual (3-12%). Algumas
experiéncias evidenciam um aumento crescente da
compostagem domestica, a qual desempenha um papel
Importante na prevencao.



Factores que influenciam o sucesso dos tarifarios

PAYT

Técnicos Politicos Econdémicos Sociais
(€ de conveniencia) (autoridades e capacidade (incentivos e tarifas)

de fazer cumprir)

eSeparacédo de residuos

*Aplicacao de penalizacbes «Estatuto financeiro
eldentificar o produtor de *Tratamento justo de

«Intensidade e qualidade da dos cidadaos

residuos todos os cidadaos e

S informacao ao publico equidade e justica nas |*Nivel de educagéo
*Distancia aos contentores

'TipO de participa@éo em tarifas dos cidadaos

processos de tomada de

de recolha selectiva

: Existéncia de sistemas|*Consciéncia
*Confianca na recolha e no

] deciséo de consignac&o ambiental / atitudes
calculo do valor a cobrar o
Envolvimento dos actores dos cidaddos face ao
*Transparéncia do sistema locais ambiente

de gestéo de residuos




Atitudes e percepcoes
das pessoas face aos

residuos



Comportamento face aos residuos

O crescimento da quantidade de residuos foi apontado como um

problema importante por 30% dos inquiridos europeus (. 2o0s)

35% dos inquiridos indicaram que estes problemas apenas terao
melhoria através da taxacdo daqueles que os causam e 25% defendem a

criacéo de incentivos financeiros elevados (c, 2005)

72% afirmaram estarem preparados para separar os seus residuos de

forma a poderem ser reciclados (e, 2005

76% dos cidadaos inquiridos no Grande Porto consideram a tematica

dos residuos como muito importante e 17% como importante ceaess, 2005)



Comportamento face aos residuos

Como medidas os inquiridos defendem:

« Aumento do numero de ecopontos e a recolha selectiva

porta-a-porta (75,4%)

* Melhoria da limpeza das ruas e dos espacos publicos
(73,7%)

 Promocao da compostagem domeéstica (65,7%)

* Melhoria da recolha do lixo (60,3%)



Percepcoes das pessoas face ao custo de gestao dos

RSU

— As pessoas nao sao correctamente e regularmente informadas sobre
os verdadeiros custos (e receitas) da gestao de residuos,

desconhecendo por conseguinte 0s custos reais desse servico

— Uma tendéncia identificada nos estudos realizados € a dos inquiridos

sobrestimarem o custo dos servicos de gestao de residuos wase wach, 190:

Lyndhurst et al., 2001)




Atitudes das pessoas face aos tarifarios variaveis

Apenas num dos inquéritos a maioria dos inquiridos concordam com a ideia de tarifarios PAYT

(Waste Watch, 1999)

Nos restantes estudos a maioria afirma que tais sistema seriam injustos (onyx Enviromental Trust/O.U.,

2000; Lyndhurst et al., 2001; Environment Agency, 2002)

Se os contentores forem disponibilizados e os residentes taxados de acordo com a quantidade

de residuos indiferenciados a maioria apoia os tarifarios PAYT (ea, 2002)

Diferentes valores das taxas provavelmente ndo levam ao aumento consideravel dos niveis de

participacao na separacao de residuos (environment Agency, 2002)

Preocupacéo face ao efeito desproporcional nas familias, e receio do aumento dos despejos

ilegais (vori, 2002)

Melhorias: infra-estruturas antes dos tarifarios PAYT; taxas de acordo com 0 uso e receitas

contabilizadas e gastas de forma transparente (Hogg, 2003; MORI, 2002)
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